Ciencia y experiencia

Cuando una cosa no es accesible a nuestros sen-
tidos en su conjunto, cuesta trabajo saber cémoes.

Todo el mundo comprende en seguida que la
Luna es redonda, pero saber que la Tierra lo es
ha costado muchos siglos, porque sélo pudemos
observarla en porciones muy pequefias.

Seglin nuestra primera impresién, la Luna es
como un plato. Las fases de la Luna nos hacen
comprender pronto que es a modo de una esfera.

Nuestras nociones originales sobre la Tierra
son que se trata de una cosa plana. Para compren-
der que es como la Luna, esférica, ha habido que
reunir maltiples y variadas observaciones y orde-
narlas en un conjunto que permitiera explicar sa-
tisfactoriamente todas ellas, esto es, ha habido
que construir una teoria que no ha llegado a
triunfar sino a costa de muy serios disgustos, polé-
micas y golpes. Y todo para venir a parar en lo
que la visién de la Luna o del Sol nos hace percibir
desde el primer instante, sin discusion posible.

La Economia es una de las cosas que no nos es
dado percibir en su conjunto. Podemos ver mer-
cados, Bolsas y Bancos en actividad, fabricas diver-
sas en funcionamiento, vias de comunicacién trans-
portando mercancias, minas en explotacién, cam-
pos cultivados, puertos, aduanas y asi sucesiva-
mente todas las manifestaciones de la actividad
economica, pero el conjunto de la economia es
cosa que escapa a la observacion inmediata de los
sentidos, es algo que hemos de construir imagina-
tivamente con los retazos de nuestras impresiones
referentes a aspectos particulares de ese todo,
enlazindolos congruentemente, es decir, de una
manera |égica, en un conjunto que no contenga
contradicciones y se halle acorde con ese mundo
interno de nuestros deseos y ambiciones. Esa ima-
gen mental que es posible —no facil— organizar
asi, es una teoria, la teoria de la Economia, que
solo gracias a eso llega a ser comprensible.

Muchos, para quienes la teoria es aigo apartado
de la realidad no comprenden eso, no comprenden
que las teorias no se construyen para complicar
las cosas, sino para poder entenderlas; es la (nica
manera que tenemos de llegar a verlas con clari-
dad, de verlas en cierto modo como vemos las
cosas que podemos observar en todas sus partes
a la vez y percibir cémo esas partes se relacionan
entre si.

Los empiricistas no quieren saber de las cosas
mas que «aquello que ven con sus propios ojos».

Quiza se sorprenderan al saber que ver es también
una teoria.

La Fisiologia nos dice que esa imagen visual que
percibimos, con sélo abrir nuestros ojos en piena
luz, no es la obra de nuestros ojos. Lo que nos-
otros percibimos en cada célula cerebral 6ptica,
como dato inmediato de nuestra sensibilidad a la
luz, es la impresion elemental de luz y color que
nos viene de cada punto del objete o pancrama
que tenemos ante nosotros, impresiones aisladas
que nuestro cerebro, mejor nuestra mente, ha de
relacionar unas con otras para construir la imagen
visual que aparece en nuestro sensorio, de un
modo que resulte congruente con todos los demas
datos que nos vienen de los sentidos y del conte-
nido general de nuestra conciencia.

El proceso es en ambos casos semejante. La
diferencia consiste en que la sintesis que se opera
en la imagen visual es algo que hacemos instintiva-
mente en fuerza de repetir el proceso, el cual
aparece ya casi como un acto fisiolégico a la ma-
nera del digerir, en tanto que la teoria es una
imagen de dificil y consciente elaboracién mental
que, cuando se ha logrado, es tan atil para com-
prender como la imagen visual para ver. Quienes
rechazan toda teoria es que quieren permanecer
ciegos o se contentan con_imagenes vagas y dis-
torsionadas de la realidad que intentan percibir.
No es que prescindan de toda teoria, porque eso
es imposible; es que se conforman con trasuntos
muy imperfectos de aquella realidad.

La realidad jcomprometedora palabra! ;Qué es
la realidad? ;qué sabemos nosotros de ella? La
realidad es fa cosa en si misma, el noumeno de
Kant. Nosotros no podemos percibir sino lo que
nos dicen nuestros sentidos, la apariencia con que
lo que es se ofrece a nuestro entendimiento, a
través de los 6rganos de la sensibilidad. Algunos,
los escépticos, se preguntan incluso si alguna rea-
lidad existe. No es posible demostrarlo, pero los
hombres creemos profundamente en ella; cree-
mos que, debajo de la apariencia, algo existe que
es la causa de esa apariencia. Los hombres que no
han reflexionado sobre esto piensan mas, piensan
que esa apariencia es la realidad misma, pero eso
es inadmisible, porque si nuestros sentidos tuvie-
ran otra estructura, la apariencia seria distinta, y
la reaiidad no.

Estas consideraciones no son ociosas metafisi-
cas. Son de gran utilidad para comprender que no



debemos pedir a nuestras elaboraciones mentales
mas de lo que pueden dar: remedos de una reali-
dad que nos escapa en su esencia. Nuestras ima-
genes mentales sean visuales, auditivas o de otra
clase, son sélo representaciones parciales, nunca
exactas ni completas, aunque esto de la exactitud
apenas tiene sentido en este caso. Padecemos ilu-
siones de la vista, del oido, del tacto; los sentidos
nos enganan a menudo. Constantemente tenemos
que rectificar nuestras impresiones, comprobando
las unas por las otras; hemos de educar de continuo
nuestros sentidos en la percepcién de la realidad.
{Cémo no nos ha de engaiar hartas veces nuestra
inteligencia cuando elabora las imigenes que lla-
mamos teorias?

Cuando nosotros rectificamos nuestras teorias,
no hacemos cosa distinta de cuando corregimos
nuestras ilusiones 6pticas. En un caso y en otro
procuramos acercarnos a la realidad, lo que ape-
nas tiene otro sentido que el darnos un medio
de accién mas eficaz sobre el mundo exterior, de
tal modo que, cuando obremos, los efectos deter-
minados por nuestra accién, en el sector a que
afecta, respondan a lo que esperamos de ella.

Se comprende que una teoria nunca sera exac-
ta, como no lo es la impresién de nuestros sentidos,
porque en todos los casos se trata de aprehender
una realidad subyacente que escapa a nuestra com-
prension y a que sélo podemos aproximarnos en
el sentido que he procurado expresar.

En suma, construir una teorfa cientifica es dar
una imagen del objetc de la Ciencia, que nos ayu-
de a entenderlo. Esa imagen no seri una repre-
sentacién de «lo que es», un trasunto exacto de
la realidad subyacente, sino una manera de figu-
rarla a medida de nuestra mente, que nos permita
concebirla, acercindonos continuamente a ella sin
llegar nunca a tocarla. En todo caso esa imagen
ha de ser ldgica, coherente, so pena de que, en
vez de servir para ayudar a nuestra inteligencia,
venga a sumirla en el extravio.

Es en este campo donde la Idgica tiene su mi-
sién. Tanto yerran los que creen poder prescindir
de ella en este menester, como los que tratan
de aplicarla, extrapolindola, en dominios trascen-
dentes, en zonas sustraidas a nuestra inmediata
experiencia, ajenas a aqueilas en que se ha for-
mado nuestra intuicion de las cosas, hasta el punto
que no sélo en el comprender las grandes cuestio-
nes de la Filosofia y de la Metafisica fracasa, sino
en los de la misma Fisica cuando se sale del terreno
acotado de sus conocimientos intuitivos, como el
mas alld de los 4tomos o el mas alld de los astros.
Eso no lo entendemos nunca bien; se halla en [a

regién liminal de nuestra inteligencia. Pero en lo
que estd mas aqui y es objeto de nuestra experien-
cia diaria, como la Economia, el sentido ldgico ha
de presidir nuestras concepciones.

Pues bien, no hay cosa en que falte més el sen-
tido légico y de congruencia que en lo econdmico
no en lo econdmico real, sino en lo econdmicc
que esta en las manos de los teorizantes.

Se supone, por ejemplo, que entre patronos -
obreros existe una lucha que Marx ha tomad:
como el prototipo de la lucha de clases. He aqt
una «ilusién mental» nacida de que, siendo el p=
trono el organizador de la produccién, es el qu
paga al obrero, como al resto de los agentes d
la produccién, y hasta é! propio tiene la impresié
de una pugna de intereses (cuanto menos paguc
mayor sera su parte). Ambos pierden de vista qu
contra lo que luchan patronos y obreros es contr
el mercado que les impone su ley; si unos sufre
por la baja de salarios y el paro, los otros padece
de la superproduccién y la caida de precios.

Es irracional considerar como una lucha la colz
boracién en una obra comin. La oposicién qu
aparece al repartir el fruto limitado de esa cola
boracién, se desvanece en cuanto, unidos patrono
y obreros, pueden elevar los precios, es decir
explotar al consumidor. Aunque también en estc
haya iiusién, porque los consumidores son, en dlti
mo resultado, los propios obreros y patronos, qu
sufren como tales los efectos del alza. La compe
tencia se establece entonces entre los sindicato
mixtos para ver quién aventaja a los demas en |
carrera de alza, mas en definitiva la depreciacié
del dinero a todos efecta. Pensar otra cosa es at

surdo, pues seria pretender sacar algo de la nadz
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